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Domnului

GEORGE CRIN LAURENTIU ANTONESCU
Presedintele Senatului

in temeiul art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea $i
functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie, sesizarea formulata
de 35 de senatori referitoare la neconstitutionalitatea Legli pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.55/2013 privind unele masuri fiscal-bancare si
pentru modificarea unor acte normative.

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere
pana la data de 9 septembrie 2013, tindnd seama de taptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 11 septembrie 2013.

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului
AUGUSTIN ZEGREAN

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curgii Constitutionale, republicati, va trimitem,
alaturat, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2013 privind unele masuri fiscal-
bancare si pentru modificarea unor acte normative.

Precizam ca sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd, formulatd in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, a fost depusd la

Senat 1n ziua de 27 iunie 2013.
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Catre, Domnul Marian Ovidiu

Secretarul General al Senatului

in conformitate cu prevederile art. 15 din Legea 47/1992,
republicatd, va trimitem <esizarea unui numir de 35 de senatori referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgent
a Guvernului nr.55/2013 privind unele masuri fiscal-bancare si pentru
modificarea unor acte normative, adoptatd de Parlamentul Romaéniei la data de

26 iunie 2013, pentru a fi inaintatd Curtii Constitutionale.
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DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

republicatd, parlamentarii mentionati in anexa formuleaza prezenta

SESIZARE

in legaturd cu Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.55/2013 privind unele masuri fiscal-bancare si pentru modificarea unor acte
normative, pe care o considerd neconforma cu prevederile art.1 alin.(3) si (5),

precum si ale art.115 alin.(4) din Constitutie, fiind astfel neconstitutionala.

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE:

1. Cat priveste incidlcarea prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutie, Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

Constitutia nu defireste ce trebuie s se inteleagd prin expresia ,,situatii
extraordinare”, motiv pentru care Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa a
procedat la interpretarea sistematica a ansamblului textelor relevante. Din

aceastd analizd, Curtea a constatat cd ordonanta de urgentd trebuie sa
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indeplineasca doud conditii, si anume: si fie emisd in cazuri exceptionale, iar
masurile adoptate s& prezinte caracter de urgenta.

in ceea ce priveste intelesul sintagmei ,,situatii extraordinare” , in sensul
art.115 alin.(4) din Constitutie, Curtea statua cd acesta trebuie si cuprindi ,,acele
situatii care nu se pot incadra in cele avute in vedere expres de lege. in
consecinta, dacd legiuitorul nu a instituit o norma specificd unei circumstante
exceptionale, ar fi contrar insasi vointei acestuia, ca regulile existente sa fie
aplicabile cazurilor exceptionale la care se refera art.114 alin.(4) din Constitutie
(...). Interventia Guvernului pe calea ordonantei de urgenta (...), este justificata
in interesul public legat de caracterul anormal si excesiv al cazurilor
exceptionale; de aceea, o astfel de masurd se poate fundamenta numai pe
necesitatea $i urgenta reglementarii unei situatii care, datoritd circumstantelor
sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitdrii unei
grave atingeri aduse interesului public.” (Decizia nr.65 din 20 iunie 1995,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 129 din 28 iunie 1995)

De asemenea, tot Curtea Constitutionald preciza ca, existenta situatiilor
extraordinare are un caracter obiectiv si nu depinde de vointa Guvernului, care,
in asemenea Imprejurdri, este constrans sd reacfioneze prompt pentru apdrarea
unui interes public, pe calea ordonantei de urgenta, ci depinde de necesitatea sau
de existenta unor Imprejurari care si justifice cazul exceptional, iar urgenta
reglementarii si rezulte din Nota de fundamentare a ordonantei de urgentad ori
din justificérile prezentate de Guvern. (Decizia nr.83 din 19 mai 1998. publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.211 din 8 iunie 1998)

Niciunul dintre argumentele precizate in Nota de fundamentare nu
prezintd, in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, conditiile prevazute de
art.115 alin.(4) din Constitutie.

Astfel, asa cum rezultd din Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.55/2013, pentru incadrarea in ,tintele de deficit” sunt necesare o

serie de masuri care sd vizeze atdt majorarea veniturilor bugetare, cat si
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reducerea cheltuielilor bugetare. Adoptarea unor asemenea masuri in regim de
urgentd se impune avand in vedere riscul unor potentiale presiuni asupra
veniturilor §i cheltuielilor bugetului general consolidat. Intrucét aceste elemente
vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare a
céror reglementare nu poate fi améanata, a fost emisd ordonanta de urgentd in
cauzd. Motivele atingerii unor tinte de deficit nu presupun schimbarea unor
conduceri, avand in vedere cd intre atributiile acestora nu figura niciunul
referitor la luarea unor masuri pentru atingerea unor tinte de deficit.

Situatia in care a fost emisd ordonanta de urgentd in cauzi nu poate fi
extraordinard, pentru cd nu a fost aprobata in vederea evitarii unei grave atingeri
aduse interesului public, ci in vederea reorganizirii unor institutii de control si
supraveghere financiari, fapt care este deja notoriu. in realitate, prin comasarea
a trei institutii s-a urmadrit inlocuirea conducerilor acestora cu altele desemnate
de actuala majoritate parlamentara, fapt deja realizat. Scopul unei asemenea
schimbari de conduceri este evident si in niciun caz nu putea genera urgenta
reglementdrii criticate de neconstitutionalitate.

De asemenea, ,,majorarea veniturilor bugetare si reducerea cheltuielilor
bugetare, invocate pentru adoptarea ordonantei de urgentd a Guvernului si
aprobatd prin Lege, ambele criticate de neconstitutionalitate, are la baza cu totul
si cu totul alte masuri de luat, masuri care sunt de competenta altor autoritati
statale a caror supraveghere nu intra In competenta institutiilor comasate sau a
conducerilor acestora.

Apoi, expresia utilizatd in Nota de fundamentare de ,,riscuri care ar genera
potentiale presiuni asupra veniturilor si cheltuielilor bugetare” cuprinde o
contradictie. Astfel, logic, nu poate exista un risc dacd motivele presiunilor sunt
doar potentiale. Existenta riscurilor presupune presiuni care ar trebui sa fiinfeze
nu sd fie doar potentiale. De altfel, nu sunt prezentate nici macar exemplificativ
riscurile in cauza si nici care este legatura dintre ele si atributiile conducerilor

revocate si institutiile comasate.



Ca urmare, nu exista circumstante exceptionale care sa impuna adoptarea

de solutii imediate in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului

public.

Desigur ca, teoretic, motivele invocate in Nota de fundamentare au darul
de a impune adoptarea unei ordonante de urgentd pentru evitarea unei grave
atingeri aduse interesului public, dar motivele respective trebuie aplicate unei
alte situatii care sd fie extraordinard si nu situatiei care a generat emiterea
ordonantei de urgentd a Guvernului aprobatd prin Lege, ambele criticate de
neconstitutionalitate. In alte cuvinte, in concret, nu existi o situatie extraordinara

care sd determine urgenta adoptarii unor reglementari in domeniu.

2. Cat priveste incalcarea prevederilor art.l alin.(3) si (5) din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art.I, cu referire doar la alineatul (1) si (3) ale art.8
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.55/2013 privind unele masuri fiscal-
bancare si pentru modificarea unor acte normative, care a fost aprobatd prin
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.55/2013 privind
unele masuri fiscal-bancare si pentru modificarea unor acte normative, Consiliul
A.S.F. este condus de un presedinte si 10 membri (4 executivi si 6 neexecutivi),
iar conform alineatului (3), Comisiile reunite trebuie sa efectueze selectia
candidatilor care urmeaza s fie numiti membri ai Consiliului A.S.F. exclusiv pe
baza criteriului experientei profesionale in domeniul financiar, al institutiilor de
credit si/sau al institutiilor financiare nebancare.

Nici Legea de aprovare si nici ordonanta de urgenta a Guvernului, ambele
criticate de neconstitutionalitate, nu prevad o repartizare a membrilor Consiliului
A.S.F. in functie de configuratia politicd a Parlamentului, motiv pentru care toti
cei 11 membri ai acestui Consiliului pot fi desemnati dintre membrii partidelor
politice care formeazad majoritatea parlamentard actuald, propunerile opozitiei

parlamentare putand fi total ignorate, ceea ce de altfel s-a intdmplat in realitate.
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O asemenea modalitate de reglementare este vadit neconstitutionald si
contrard prevederilor art.l alin.(3) din Constitutie, in care se precizeaza foarte
clar faptul cd Romaénia este, printre altele, un stat democratic, trasdturd care
reprezintd una dintre valorile supreme ale statului nostru, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
trdsdturi care sunt garantate.

Astfel, potrivit prevederilor art.8 alin.(2) din Ordonanta de urgentid a
Guvernului nr.93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii de Supraveghere Financiard, aprobati prin Legea nr.113/2013,
membrii Consiliului A.S.F. sunt numiti de Parlament, in sedin{a comuni a celor
doud Camere, la propunerea comund a Comisei pentru buget, finante, activitate
bancard si piatd de capital si a Comisiei economice, industrie si servicii din
Senat si, respectiv, a Comisiei buget, finante si banci si a Comisiei pentru
politicd economica, reforma si privatizare din Camera Deputatilor.

In acelasi timp, conform prevederilor pct.1 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului criticatd de neconstitutionalitate, care modifici continutul art.8
alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.93/2012, ,,Comisiile reunite
prevazute la alin.(2) efectueaza selectia candidatilor care urmeaza si fie numiti
membri ai Consiliului A.S.F., exclusiv pe baza experientei profesionale in
domeniul financiar, al institutiilor de credit si/sau al institutiilor financiare
nebancare de maximum 10 ani.”

Prin selectarea pe care o efectueazi comisiile parlamentare mai sus citate
va avea loc o adevaratd eliminare a reprezentantilor propusi de opozitia
parlamentard, ceea ce reprezintd o inliturare a unui element de continut al
principiului constitutional al democratiei, si anume necesitatea unui Sistem
social pluralist. De altfel, o asemenea inlaturare are la bazd chiar ignorarea
vointei politice a peste 30% din electorat, mai ales ca democratia dimensioneaza

atat organizarea si functionarea puterii, cat si modul de viata al cetatenilor.



in realitate, selectarea previzuti de lege are ca scop desemnarea doar a
reprezentantilor majoritatii parlamentare. in conditiile prezentate mai sus, se
poate pune intrebarea daca intre reprezentantii opozitiei parlamentare sau intre
cei propusi de aceasta nu a existat niciun candidat mai bun decat cei numiti in
Consiliu? Desigur cé la aceasta intrebare nu se poate raspunde decat negativ.

In acelasi timp, textul criticat de neconstitutionalitate prevede faptul,
corect de altfel, cd selectarea trebuie si aiba la bazid doar un singur criteriu, si
anume cel al experientei profesionale.

in realitate, prin textele de lege si de ordonantd de urgentd, criticate de
neconstitutionalitate se creeazd posibilitatea ca acel criteriul legal pentru
selectarea membrilor Consiliului, i anume experienta profesionald, fara si se
prevada si un altul - cel al configuratiei politice a Parlamentului, si poata fi
inlocuit cu cel al apartenentei politice sau cu cel al sorgintei propunerii politice a
candidatilor. In acest mod, sunt create premizele incilcarii prevederilor art.l
alin.(5) din Constitutie, textele criticate de neconstitutionalitate devenind
nepredictibile.

De asemenea, prin posibilitatea inlocuirii deja prezentatd, nu este
respectatd suprematia legii, cu toatd ca, potrivit acelorasi dispozitii
constitutionale, aceastd suprematie constituie o obligatie constitutionala.

Fata de cele de mai sus, rugaim Onorata Curte Constitutionald sa
constate ca prevederile pct.l1 din Ordonata de urgentid a Guvernului
nr.55/2013, aprobata prin Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.55/2013 privind unele masuri fiscal-bancare si pentru
modificarea unor acte normative sunt neconforme dispozitiilor art. 1

alin.(3) si (5), precum si celor ale art.115 alin.(4) din Constitutie, fiind astfel

neconstitutionale.

URMEAZA SEMNATURILE PARLAMENTARILOR:



TABEL
cu semnatarii sesizirii de neconstitugionalitate a
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/2013 privind unele
masuri fiscal-bancare si pentru modificarea unor acte normative

Nr. NUME SI PRENUME SEMNATURA
crt.
I. TARITON [ON "’IL ,
; _ :& LA
2. | BADEA RICEARD Z( //

3. | BALU MARIUS CKLW 2

4. | BLAGA VASILE

5. | BOAGIU ANCA r"
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7. | CHIRU GIGI
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8. | DINCA MARINICA

9. | FLORIAN CRISTIAN DANIEL

- iﬁ_; e
10. | FLUTUR GHEORGHE (?/ﬂm 2

1. | GHILEA GAVRILA

2. ' IGAS TRAIAN

13. | ISAILA OVIDIU

14, MARIAN DAN MIHAI

I15. | OPREA DUMITRU

16. | PASCAN EMIL




TABEL
cu semnatarii sesizirii de neconstitutionalitate a
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.55/2013 privind unele
masuri fiscal-bancare si pentru modificarea unor acte nor%tive

17. | PERES ALEXANDRU [%//i
18. | POPA VLAD NICOLAE 4;;4\/
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19. | RADULESCU CRISTIAN (/7‘ W
20. | ROGOJAN MIHAI g
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23. | UNGUREANU MIHAI RAZVAN d //%

24. | VOLOSEVICI ANDRE] ! W
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TABEL
cu sen.aatarii sesizarii de ncconstitutionalitate a
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.55/20132 privind unele
masuri fiscal-bancare si pentru modificarea unor acte normative
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